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Uvod

Drzite v rukou brozZuru, ktera vznikla na popud iniciativy Vzdélani
neni zboZzi!. Nese nazev Proc¢ nezavddét Skolné. Po jejim precteni
se mozna zeptate, pro¢ se primo problematikou Skolného zabyva
pouze jediny text (ktery dal navic brozure jméno), jehoZ autorem
je Jan Keller. Pro zodpovézeni této otazky pouziji vyrok dalSiho
z piispévateld, a to Stanislava Stecha. Ve svém projevu na demon-
straci proti Skolnému v ¢ervnu 2010 v Praze rekl, Ze Skolné je jen ja-
kymsi symbolickym prilomem, jenzZ ma pripravit k realizaci reformu
terciarniho vzdélavani podle neoliberalniho stfihu. V dobé&, kdy byl
ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy Ondrej LiSka, tomu bylo
jinak. Jiz tehdy se ale pripravovala reforma terciarniho vzdélavani,
ktera se od té€ dnesni prilis nelisi. Idea této reformy byla predstavena
prostiednictvim reformniho dokumentu — tzv. Bilé knihy terciarniho
vzdélavani —, kde se se Skolnym plné pocitalo a jejiz obsah je dodnes
aktualni. Pan LiSka se vehementné branil a fikal, Ze za jeho uradovani
se Skolné rozhodné nezavede, odsouval ho na Zebric¢ku priorit kamsi
na spodni pri¢ky. Dnes se karta obraci a zavedeni Skolného je jakym-
si klicem k provedeni ostatnich reformnich kroka, které jsou v Bilé
knize obsazeny, a nikoliv né¢im, co je jen pouhou jejich soucasti.
Soucasna vlada tak podle porekadla ,,nepotiebujete sedm kli¢i od
sedmi bran, sta¢i vam kli¢ jediny a vite, Ze brany jsou oteviené“ poma-
lu a v tichosti vstupuje do jiz rozjetého vlaku mezinarodniho trhu
se vzdélavanim, kde se vzdélani, ve své institucionalizované formé,
stava produktem uréenym k prodeji, zbozim. Na nas je pokusit se jim
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tento kli¢ neposkytnout. Komodifikace vzd€lani je jednim z mnoha
krokl neoliberalnich vlad, které usiluji o znic¢eni zbytku verejného
prostoru a obc¢anskych prav pod faleSnou zaminkou zodpoveédného
hospodareni. Skolné tak nabyva symbolického charakteru. Nejde ani
tak o to, jak bude vysoké nebo jakym zpiisobem se bude vybirat. Jde
predevsim o princip, o to, co pro nas vzdélani znamend, ¢im je a ¢im
by podle nas byt m¢lo.

Iniciativa Vzdélani neni zbozi! vznikla v breznu 2010, v dobé
mezinarodniho meésice protesti proti komercionalizaci vysokého
Skolstvi. Zucastnili se ho demonstrujici z vice nez 15 statu z celého
svéta. Soucasti tohoto mésice se stal i akéni tyden proti reformam
tzv. boloniského procesu, ktery byl svolan na 11. a 12. brezna. Cilem
bolonského procesu, formulovaného v Boloniské deklaraci z ¢ervna
1999, je vytvoreni jednotného prostoru evropského vysokého skolstvi
a jeho rozvoj. Ma zajistit atraktivnost a konkurenceschopnost evrop-
ského vysokého Skolstvi ve sve€tovém meritku a zvysit ,,konkurence-
schopnost® jeho absolventd na svétovém trhu prace. V podstaté se
jedna o snahu smazat témér veskera ,,narodni® a lokalni specifika jed-
notlivych univerzit. Cely tento proces dokonce ¢asto vede i ke smazani
specifik v ohodnocovani humanitnich obort a prirodné technickych
oboru. To mize vést az kjejich zaniku nebo vyrazné podfinancovanos-
ti. Do boloniského procesu je zapojeno 46 zemi, mezi kterymi jsou jak
¢lenové EU, tak zemé mimo EU. Reprezentanti téchto stati se schazi
kazdeé dva roky a diskutuji o usp€snosti a dalsim postupu v reformé
vysokého Skolstvi. Bolorniska deklarace navazuje na dva predeslé do-
kumenty, a to na Magnu Chartu evropskych univerzit zroku 1988 ana
Sorbonnskou deklaraci z roku 1998. Na rozdil od nich ale zvyraznuje
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ekonomickou roli univerzit oproti tradicnimu chapani univerzit jako
instituci na vytvareni, ovéfovani a hodnoceni kultury, potazmo svo-
bodnych instituci na hledani pravdy. Mezi nejvyznamnéjsi zmény,
které byly v ramci boloniského procesu zavedeny, patii prijeti systému
srovnatelnych stupna vysokoskolského vzdelani: bakalar, magistr,
doktor, vypracovani systému kreditt atd.

Iniciativa VNZ! se zabyva predevsim kritikou pripravované reformy
¢eského vysokého Skolstvi, ale to se samoziejmé neobejde bez studia
situace v zahranici, kde jsou jiz mnohé¢, anebo dokonce vSechny zde
chystané reformni kroky aplikovany. Iniciativu tvori predevsim stu-
denti. M4 za sebou jiz nékolik demonstraci, prednasek a verejnych
akci. Pomoci této brozury chceme prispét k otevieni verejné dis-
kuse o smyslu a uloze vysokych Skol. Domnivame se, Ze reforma tak
dulezité instituce, jakou je univerzita, nemuaze prob&hnout bez Sirsi
celospolecenské rozpravy. Tim vSak nasSe snahy nekonci, dalsi nasi
aspiraci je samoziejme této reformée zabranit.

BroZura je tvofena ze dvou ¢asti. Prvni se sklada z texti akademikt
a studentd, druhou pak tvori zpravy o situaci v zahranici.

V prvnim textu pouzivd Martin Skabraha Kantovo rozdéleni ro-
zumu na verejny a soukromy, aby tak ilustroval probihajici zménu
charakteru univerzity. Podle souc¢asnych reformatoru jiZ univerzita
nema byt mistem, kde se uci a uziva rozum verejny, ktery si sam voli
oblast svého zkoumani a divody, které ho ke studiu vedou, nybrz se
ma stat mistem, kde buji rozum soukromy, rozum, ktery se pouziva
na objednavku.

Tato transformace univerzity je podle Romana Solce Gtokem na

ideu univerzity, utokem, ktery vede stat a jemuz studenti a profesori
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musi Celit. ProtoZe pokud univerzita ztrati svou identitu, nebude uz
univerzitou v pravém slova smyslu. Identita univerzity a akademik
je vsak podle Romana Solce ohroZena nejen ze strany statu, ale i ze-
vnitf. Varuje pred tim, aby se z protestu proti tomuto utoku nestala jen
jedna z dalSich lobby, aby nebyly pouhou manifestaci sily. Domniva
se, ze akademici musi argumentacné€ presvedcit, ze je vzajmu jak
verfejnosti, tak politiki udrzet identitu souc¢asné univerzity nazivu. Pri
Cetbé téchto radkl nemohu nevzpomenout na Michaela Hartmanna,
ktery piSe: ,,Ten, kdo se spoléhd jen na silu argumentuii, bude stdle zno-
vu zjistovat, Ze zdjmy mocnych jsou prece jen silnéjsi. “ A k tomu nako-
nec viceméné dospiva i sam Roman Solc, kdyz poukazuje na nekalé
praktiky politikd, ktefi o¢ividn€ nemaji zajem, po predeslé zkuSenosti
s pokusem o otevieny dokument jménem Bila kniha, s akademiky
vubec diskutovat. Cely tento proces transformace univerzity a zmeény
jeji vlastni identity zasazuje do $irsiho ramce Stanislav Stech, ktery
nachazi ideologické pilife reformy univerzit v Bolonské deklaraci
a inovacni finalitu vysokych Skol v tzv. lisabonské strategii. Tim stavi
chystanou ¢eskou reformu do kontextu evropské a svetové politiky.

Text Jana Kellera se vraci zpét na ¢eskou politickou scénu ave
stru¢nosti popisuje vyvoj snah o zavedeni Skolného unés. Déle se
zaméfuje na argumenty stoupenct Skolného a jeden po druhém
vyvraci. Odpovéd na otazku, proc je Skolné tak vehementné prosa-
zovano, najdete pravé v jeho textu.

Sociolozka Tereza Stockelova si ve svém c¢lanku vSima promény
univerzity, kterou jiz popsal Martin Skabraha a Roman Solc, a dava
ji do vztahu s prechodem od tzv. elitni univerzity k univerzité ma-

sové, priemz se domnivd, Ze tyto dva typy univerzit nejsou jediné
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mozné. Domniva se, Ze volba je o néco Sirsi, Ze 1ze zachovat kriticky
raz univerzity a odolat jeji komercionalizaci i v soucasnosti. Nekteré
z moznych receptl nachazi v zahrani¢i na prikladu tzv. community-
-based research nebo engaged research (USA, Kanada) nebo v Evropé
v tzv. science shops, které funguji v Nizozemi, Britanii, Némecku atd.

Dalsi text je dilem Cestmira Pelikana, podle kterého univerzity plni
statni zajmy, a proto by si je mély také jednotlivé staty samy platit, ale
m¢ely by mit rovnéz Sanciregulovat pocty studentu jednotlivych obora.
Odkazuje tak k elitni koncepci univerzity jako mista, kde studuji
ti nejnadangjsi. Demokratizace vysokého Skolstvi pak neznamena
jeho zmasovéni, ale pokus o jeho zpristupnéni chudsim prijmovym
skupinam tim, Ze pfijeti na univerzitu nebude odvislé od ekonomické
situace studenta, ale od jeho schopnosti. Ti, ktefi by se na univerzitu
nedostali, by mohli samoziejmé studovat na soukromych Skolach, na
jejichz chod by stat také prispival, jak je tomu ostatné i dnes. Situace
je v8ak jina, univerzity ztratily sviij elitni charakter a podle Cestmira
Pelikdna se stavaji institucemi, které plodi pouhé obaly, nikoliv
vzdélani. Vyznam hodnoty vzdé€lani a koncept univerzity v historic-
kém, socialn€ politickém a ekonomickém kontextu rozebira ve svém
¢lanku Josef Hawel.

Zavérecny blok tvori prispévky o situaci studentii a stavu vysokého
Skolstvi v Anglii, Francii, Némecku a Rusku.

Iniciativa Vzdé€lani neni zbozi! je tvorena lidmi s rliznymi nézory,
stejné jako tato brozura. Proto ne se v§im, co je v ni uvedeno, se VNZ!
ztotoznuje. Jedno mame vsak spole¢né — znacnou skepsi vici chys-

tané reformé vysokého $kolstvi v CR.






1. Vzdélani versus vycvik

Martin Skabraha

Kdyz ke konci 18. stoleti odpovidal Immanuel Kant na otazku, co je to
osvicenstvi, napsal nasledujici slova: ,, Osvicenstvi je vykroceni clovéka
z jeho jim samym zavinéné nesvéprdvnosti. Nesvéprdvnost je neschop-

s«
1

nost pouzivat svij vlastni rozum bez ciziho vedeni.“ Tuto mySlenku
dale specifikoval rozlisenim soukromého a verejného uzivani ro-
zumu. Zatimco v prvnim pripadé uzivame rozum v néjaké funkci
svéfené nam nadrazenou autoritou, v druhém pripadé , nékdo uzivd
svého rozumu jako ucenec pred celou verejnosti ¢tendrského svéta“,
a to zcela svobodné, bez omezeni.

Aktualni smysl Kantova rozliSeni je asi tento: moderni raciona-
lizovana spole¢nost zasazuje jednotlivce do omezeného ramce jemu
svérené funkce, v niZ ma uzivat sviij rozum sice bez ciziho vedeni, na
vlastni zodpoveédnost, ale vyhradn€ za ucelem, ktery je autoritativne
definovan kompetenénim polem funkce samotné; nediskutuje se
oném, pouze se k jeho naplnéni vyhledavaji nejefektivnéjsi pro-
stiedky. To ovSem neni nic jiného nez Kantovo soukromé uziti ro-
zumu — mohli bychom je dnes nazvat tfeba manazerskou racio-
nalitou. Zpusob, jakym maji byt podle tohoto idealu fizeny univerzity,
programoveé odpojuje Cinnost ucence od zvazovani uceld, k nimz
jeho poznani slouZi, a omezuje ji na naplnovani zadané kompetence
v podobe efektivniho vyuZiti poskytnutych zdroja — pricemz efektivita
védeckého a pedagogického vykonu je hodnocena Ciste kvantitativni-
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mi ukazateli, prizptisobenymi ukazatelim trznim (pocet publikaci,
pocet absolventd atd.). Dobry akademicky pracovnik je ten, ktery
disciplinované plni (nad)plan produkce a nepta se po smyslu svého
poc¢inani — k tomu neni kompetentni.

Pro to, ¢emu Kant fikal verejné uziti rozumu, tu neni misto. Je to
pritom prave verejny rozum, racionalita nikoliv manazerska (a tedy
svého druhu poddanska, sluzebna), nybrz kriticka, co déla vzdélani
vzdélanim, ne pouhym vycvikem. Co konkrétn€ znamena takové
verejné uziti rozumu? Napf. to, ze badatel je schopen nejen napsat
text, ktery bude ,,dostate¢né védecky*”, ale Ze je také schopen reflekto-
vat zkoumané témav jinych souvislostech nez v téch, na které jej ome-
zuje jeho kompetence, dokonce Ze je schopen reflektovat postaveni
védy (a védeckosti) samotné ve spole¢nosti, v kontextech ekono-
mickych, kulturnich, mocenskych a politickych. Ze bude schopen
svlj predmét nejen poznavat (v ramci n¢jakého standardizovaného
metodického postupu), ale Ze o ném bude schopen i premyslet. Ma-
ximalni otevienost vSem bez ohledu na jakékoliv bariéry, véetn¢ eko-
nomickych, je toho nutnou podminkou.

Bez uceni se vefejnému uzivani rozumu se vzdélani stane jen
dobre dlazdénou cestou do nesvépravnosti, produkci nové generace

fachmant — ¢i spis fachidiota.

Autor je filozof, pedagog a publicista, plisobi na katedre filozofie FF Ostravské
univerzity v Ostrave.
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2. Spor o reformu terciarniho vzdélavani
coby boj o identitu

Roman Solc

Spousta veci na svété neni na prvni pohled ziejma, ale schovava se
pod maskami nebo za zjednoduSenimi. Podobnou situaci pozoru-
jeme i v soucasnych sporech o reformu (i presnéji restrukturalizaci
a redefinici) terciarniho vzd€lavani navrhovanou statnimi institu-
cemi. Skolné na vysokych skolach, ,,masifikace“ vysokého skolstvi,
financovani ze strany statu, presuny kompetenci mezi ridicimi or-
gany, spoluprace s pramyslem, zapojovani externich aktérd do
fizeni vysokych Skol — tyto aspekty jsou prezentovany prave jako
masky a zjednodus$eni skutecné podstaty sporu. Nejde totiz primarné
o strukturu soustavy vysokych 8kol, o fakticky podil na jejich fizeni,
a dokonce ani o penize...

Akademicka obec vede se statnimi institucemi boj o svou identitu.
Ta je alfou a omegou celého sporu, ackoli je bud zakryta nanosem
dil¢ich aspektt, které maji samy o sob€ mensi vyznam, nebo se k ni
v ramci zjednoduSené argumentace vibec nedojde.

Akademické instituce jsou ,,akademické®, pokud uznavaji urcité
hodnoty, svobody a principy. Timto rdmcem je dana jejich identita.
Pokud se jich vzdaji, prestavaji byt ,,akademickymi“. Tyto ramce jsou
ovSem dosti haklivé na zptisoby mysleni, dokonce i na symboly — pro-
to se akademici mohou obcas zdat neochotni i k drobnym ustupkiim
v jistych oblastech. Verejnost se muze nékdy ptat, pro¢ statnim in-
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stitucim v néem neustoupi (tfeba vyménou za tstupek statu v jiné
oblasti), jenZe tady nejde o pragmatické kompromisy, ale o véc zasady.
Napriklad kdyz se otevira diskuse o Skolném, padaji argumenty, které
fikaji, ze nizké Skolné by bylo socialné unosné, a naopak by mohlo
pomoci ve financovani Skol. Pro¢ na n¢j tedy nepfristoupit, mize se
nékdo ptat. Problém je vtom, Ze i zavedené nizké Skolné, které by bylo
takto definované, by bylo poplatkem za ziskavani vzd€lani — symbo-
licky bychom tak uznali lidské védéni za zbozi a ze vzdélavani udélali
trzni proces. Proto v této veci nelze ustoupit.

Kdyz se mluvi 0 zménach v kompetencich fidicich organu univerzit
(zejména o presunu pravomoci od akademickych senatti ke spravnim
radam) a zméné mechanismu vybéru jejich nejvyssich predstavitelt
(napriklad dosazovani rektora-manazera spravni radou ¢i statnimi
institucemi oproti volbé rektora-akademika z nitra akademické obce
univerzity), jedna se opét o utok proti identité. Akademické obce byly
po staleti charakteristické svobodou mysleni a vyjadfovani a vnitfnimi
demokratickymi procesy — v€tSinou v tom byvaly pokrokovéjsi nezli
ostatni struktury spole¢nosti. Nyni bychom se v zajmu vyssi efekti-
vity fizeni méli demokraticky volené samospravy vzdat. Otazkou je,
co to vypovida o politicich a urednicich, ktefi takové zmeény prosa-
jako priklad stat, diktatura by prece také mohla byt efektivnéjSim
zpusobem fizeni nez demokracie...

Casto dochazi k nepifjemnym zjednodusenim problémi, prikla-
dem miiZe byt spoluprace akademickych instituci s pramyslem nebo
s neziskovym sektorem. Ta je ¢asto prezentovana bud jako jediné
a vzdy Spatna, nebo jako jedin€ avzdy dobra. Problémem ale neniona
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spoluprace sama o sobé¢, nybrz to, aby si vtomto vztahu akademické
instituce opét udrzely svou identitu. Je podstatny rozdil vtom, jestlize
komer¢ni podnik nabidne védeckému ustavu spolupraci (at faktic-
kou ¢i finan¢ni) na vyzkumném projektu, a v tom, jestliZe si obdobny
podnik u védeckého tstavu néjaky projekt ,,objedna“, resp. ,,koupi®,
urcuje smerovani a vystupy projektu, a dokonce tfeba brani védcim
v publikaci vysledkt badani. Podstatny rozdil je ale také v tom, jestli
se akademicka instituce pro tuto spolupraci svobodné rozhodne, ¢i
zda je do ni tla¢ena (¢i pfimo nucena) statem, ktery spolupraci napf-.
s pramyslem zvyhodnuje, nebo ji dokonce podminuje svou podporu
instituci jako takovou. Spoluprace s neziskovym sektorem je na tom
analogicky. OvSem akademickd identita neni ohroZovéana jen ze
strany statnich instituci, ale bohuZel nékdy i ze strany protestujicich
akademikd. Na diskusnich seminafich a besedach se stéle stretavaji
argumenty, avSak v ulicich se zacind demonstrovat a manifestovat.
Casté demonstrace s nevelkou ti¢asti mohou ale zpiisobit dva nega-
tivnijevy. Jednak mize dojit k urcité ,,inflaci vyznamu demonstrace®,
protoZe se z ni stane vSedni zaleZzitost a navic bez opravdu masoveé
ucasti nebude mit zadouci manifestacni efekt. Zejména ovSem hro-
zi urcité sklouznuti argumentace demonstrujicich (a jeji vnimani
Sirokou verejnosti) od ,,néco chceme, protoZe vérime, Ze tak je to
spravné“ k ,,néco chceme, je nas hodné a mame silu“. Od manifesta-
ce mySlenky k manifestaci sily. A to by mohlo akademiky vyrazné
poskodit, protoze by opét ztraceli svou identitu. Byli by vnimani jen
jako jedna z mnohych lobby, které silou prosazuji své zajmy jen kvili
sob¢, ne kvuli idealim. Musime statni instituce presveédcit o pravdi-

vosti naSich argument, ne si vynutit jejich souhlas vyvolanim stra-
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chu. Politici nesméji nakonec rikat ,,akademici si to vynutili“ nebo
»akademici to tak jednoduse chtéli“. Nasim cilem je, aby politici na-
konec uznali, Ze ,,akademici méli pravdu®.

Pro akademické instituce je jejich identita naprosto esencialni
zalezitosti. Pro¢? Jsou to velmi vyjimecné instituce vytvarejici je-
dine¢né prostredi. To neznamena, Ze by snad nem¢ly podléhat pra-
vidlim, zdkontm ¢i spoleCenskému radu. Naopak, avSak prave kvili
své akademicnosti, kvili své ,,akademické identité“, potiebuji spe-
cificka pravidla a pristup ze strany statnich instituci i spole¢nosti.
Proto se na védeckeé ustavy nemuze pohliZet jako na tovarny na pa-
tenty a na univerzity jako na vyrobni linky na akademické tituly. Proto
je nelze podridit ani trznim mechanismim, ani prisnému statnimu
fizeni, ale ani spolecenské objednavce. Nékdy se mluvi o ,,v€zich ze
slonoviny* a o uzavienosti ¢i zakuklenosti akademického svéta. Ale
to je pouze obrana vlastni identity. Pokud by si akademici nechali
svou identitu vzit, onen specificky pristup a pravidla by naprosto
ztratily opodstatnéni. Akademickeé instituce by prestaly byt ,,akade-
mické®, systém hodnot, svobod a principti by vzal zasvé...

Dodatek ryze aktualni (cerven 2010)

Déni v poslednich dnech vybizi i k zamysleni nad chovanim politikd
anad mechanismy, kterymi prosazuji své cile. Pravdépodobné nemaji
v planu vstoupit do velkého otevieného stretu s akademiky tim, Ze by
se pokusili prosadit jednu velkou systematickou zménu. Postupuji
spiSe po malych krii¢cich a budou se nadale snazit jen lehce ,,ukra-
jovat“ z akademickych hodnot a svobod, a to tak, aby to pokazdé po-
citila jen mensi ¢ast akademické obce. Pokusi se navozovat u riiznych
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skupin akademikd (mdZeme to pozorovat napfi. na studentech) po-
cit, Ze se vlastné o nic tak zasadniho nejedna. Nebo se naopak budou
pokouset postavit jednotlive akademické instituce proti sobé — uz se
o to dlouho snazi v pfipad¢ univerzit a Akademie véd. A samoziejme
se budou snazit mnohé své kroky skryvat, aby se o nich akademicka
obec dozveéd€la co mozné nejpozd€ji. A kdyby se o nich dozveédéla
véas, vynasnazi se politici, aby nebyla pfili§ informovana verejnost
anemohla tak reflektovat pripadné protesty akademika.

Strany vyjednavajici o vladni koalici se shodly na prosazovani
zavedeni Skolného na vysokych Skolach. Téma se jiz zacalo propirat
v médiich, dokonce se organizuji i prvni protesty. Az prijde ¢as, kdy
potencialni nova vlada bude opravdu o Skolném jednat, jisté to upou-
ta pozornost mnoha médii, budou se konat odborné i neodborné dis-
kuse, vydaji se politicka prohlaseni, zorganizuji se protesty...

O to pozornéji bychom ale méli ¢ist zadni strany novin a peclive sle-
dovat déni ve vrcholnych statnich organech. Jsem velmi zvédavy, co
se politici pokusi prosadit pod rouSkou humbuku kolem Skolného.

Coz tieba omezit pravomoci akademickych senata?

Autor je student antropologie, ¢len studentské komory AS UK, studuje na katedie
biologie, PrF Univerzity Karlovy.
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3. Co zakryva udajna reforma
vysokych skol?

Stanislav Stech

Phil Lewis, Mellon Foundation:
Proc chcete nastoupit do vlaku,
Jjehoz lokomotiva uz vykolejila?

(Pariz, kvéten 2009)

Ac k tomu vyzvan, nebudu psat o Skolném nebo o detailech aplikace
,bolonského procesu” ¢i navrhované reformy terciarniho vzdélavani.
Pokusim se o podani kontextu, ktery je ramem, bez néhoz je t€zké
rozumet obrazu.

Dnes je jiz evidentni to, co na zacatku dekady tusil malokdo. Za
zdanlivé neutrdlnim a eufemisticky vyhliZejicim oznacenim refor-
ma tercidrniho vzdéldvdni se skryva uskute¢néni velkého byznys
planu: zvysit v globalnim méritku konkurenceschopnost evropského
,vzdélanostniho zbozi* pfi maximalnim snizeni vefejnych naklada,
aby se uvolnil takto dosud ladem leZici prostor pro dalsi rozmnoZeni
a akumulaci kapitalu.

Presunime se o padesat let zpét. V roce 1961 OECD — dnes skute¢na
avantgarda transformace svéta v duchu neoliberalni doktriny — na
svém washingtonském kongresu predklada svétu dva priklady hod-
né nasledovani v oblasti vzdélavaci politiky: Francii a Sovétsky svaz
(nejde o preklep!). Doporuceni OECD podtrhuje zejména vyrazné
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vefejné financovani vSech stupnli vzdélavani a centralizované pla-
novani vzdélavacich systému v téchto zemich. Ekonomové chicag-
ské Skoly v té dobé hovorti o nutnosti dlouhodobé investovat nejen do
bezprostiedni reprodukce pracovni sily, ale i do ,,lidského kapitalu®.
Proto je levné, ¢i dokonce zcela bezplatné vzdélani klicem ekonomic-
kého ristu.

Kdy nastal ten radikalni zlom v postoji guvernéri naseho sveta? Po-
dle nékterych ekonomi (Michel Béaud a zejména Annie Vinokurova)
prozivame dobu ,,velké transformace® vztahu ekonomie a politiky,
resp. dalsi prechodovou fazi kapitalismu na jeho cesté¢ za nalezenim
nového, stabilniho rezimu akumulace kapitalu. Vinokurova pfi-
pomina, Ze kapital na cesté za ziskem vzdycky narazi predevSim na
piekazky spojené s podminkami prace, zejména s naklady na pracov-
ni silu. A Ze v kazdé prechodové fazi délal — a déla to i dnes — nasledu-
jici: ve snaze tyto prekazky odstranit se uchyluje ke statu, ktery mu ma
vytvorit vhodné podminky k investovani a také poskytnout politikiim
nezbytnou ideologii (fe€) a nabidnout socialné inZenyrské postupy
(reorganizace, instrumenty, reformy), jak situaci pfiznivou pro rea-
lizaci soukromého kapitalu navodit.

Tak v obdobi po 2. sv€tové valce nastal ekonomicky rust, kdy ge-
nerovani rostoucich ziskl bylo vazano na keynesiansko-fordisticky
model hromadné vyroby nachézejici odbytisté v masové spotiebé.
[ tu zajistuji predev§im ndmezdné pracujici, a to v hranicich narod-
nich stath. Po statu se zada, aby pro tento rezim akumulace ka-
pitalu vytvoril nezbytné podminky: predevs§im socialni, zdravotni
a diichodové zabezpeceni (ochrana v nemoci, v nezaméstnanosti, ve

stari), pravo na préci, institucionalizaci kolektivniho vyjednavani —
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a pak zejména bezplatné vzdélani na vSech stupnich §kol. Obdobi
obrovskéhortstu prvnich tfidekad por. 1945 je charakterizovano ne-
dostatkem jak kvalifikované, tak nekvalifikované pracovni sily. Proto
byl stat v mnoha vysp€lych kapitalistickych zemich pfinucen otevrit
dvere nekvalifikované zahrani¢ni pracovni sile a sou¢asné stimulo-
vat vzdélavani. Bylo v zdjmu zaméstnavatelll prispivat zvySovanim
svych dani k rozvoji Skolniho vzdélavani, které proto bylo bezplat-
né a na svém konci poskytovalo atraktivni vyhlidky na celozivotné
stabilni zaméstnani. Takova investice se vyplatila, protoZe pohyb
kapitalu i lidi byl silné omezeny a investice jen tak snadno nemohla
zmizet i se znehodnotit. Podnikatelé méli na stabilité stejny zajem
jako zaméstnanci. Naklady hospodarského ristu byly socializované,
ale zisky se délily (nikoli nutné spravedlive) mezi stat, obcany a pod-
nikatele.

Na prelomu 60. a 70. let tedy vznikly podminky pro bezprecedentni
vzdelanostni expanzi odpovidajici vlastné situaci a potfebam obdobi
jiz koncici povale¢né stabilizace. Podle nékterych ekonomu by tako-
vyto vyvoj byl i nadale pozitivni pro akumulaci, kdyby se promitl do
primefeného nartstu ceny prace. To se vSak kvali mzdovym stropim
a restrikcim ze strany podnikatel(i nestalo. Sou¢asn€ omezeni pohy-
bu kapitalu znemoznovalo vyuzivat kvalifikovanou pracovni silu ze
(v) zahranici.

V 70. letech pak snaha omezit naklady na praci ve prospéch aku-
mulace vyvolala stagnaci az pad ziskd. Na jejich konci neoliberalni
ekonomové prosadili jako feSeni problému deregulaci, volny pohyb
kapitalu v globalnim méritku. Tak doslo k disociaci do té doby propo-
jené reprodukce kapitalu a reprodukce pracovni sily. Globalni dere-
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gulace totiz umoznila kapitalu, aby donutil i velmi vzdalen4 teritoria
s jejich ,,imobilnimi* elementy, jako jsou pracovni sila a vzdélavaci
instituce, soutézit o prilakani a aspon do¢asnou stabilizaci kapitalu
na svém Uzemi. Z rliznych ratingt ,,kvality* zemi je dobré zdtraznit
jeden z mnoha indikatort atraktivnosti a bonity zemé pro investice:
,heomezované pronikdni kapitdlu do drive verejnych a nekomercnich
oblasti ekonomiky, zvldsté do vzdéldvdni, kde se vynoruje nadndrodni
vzdéldvaci ,primysl‘, jehoz ziskovost na jedné strané zdvisi na po-
tencidlu zvySovat produktivitu tayloristickym zptisobem (napr. stan-
dardizace ucitelskych kompetenci), a na strané druhé na vytvoreni
trhu vzdéldvacich sluzeb“.!

Vedle zdravotnictvi a dichodil predstavuje tedy vzdélavani dalsi,
potencialn¢é velmi vynosné ,loZisko zisku®. Jeho ,téZba“ probiha
v zasadé ve dvou krocich. Kapital jde za nejlevnéjsi a soucasné z jeho
hlediska momentalné dostatecné kvalifikovanou pracovni silou, do
které nemusit jiz nic investovat, a uSetfi na zbyte¢nych nakladech sta-
bility (vZdy je moznost presidlit jinam nebo najmout pracovniky kva-
lifikované ,,primérenéji“). Proto na jedné strané potiebuje ovliviiovat
profil absolventd a mluvit do vyzkumu, tedy do ¢innosti, o kterych
drive rozhodovaly vysoké Skoly samy, pripadné v domluvé se statni
spravou. ProtoZe vSak financuje jen bezprostfedni obnovu pracov-
ni sily, odmita prispivat svymi danémi na naklady, které soucasné
nechava na statu. Tomu odvede méné, ale s jeho potfebnymi vydaji
na vzdelani pritom pocita. Stat na né vSak pfi ulevach na danich

podnikateldm (jak ukazuje pripad nadnarodnich firem: ¢im bohatsi

'Vinokur, Annie: Education and Work. The great upheaval, Sisifo. Educational Sci-
ences Journal 2009, ¢. 10, s. 97.
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a silngjsi jsou, tim veétsi maji dlevy) nema. Nastupuje pak ,feSeni,
které se zda nabiledni: je tieba ze vzdélani ucinit zbozi, navodit trzni
podminky, pfitahnout soukromy kapital — a v§e bude v poradku.

Rekl jsem, Ze kapital velmi db na zakorenéni prislusného ideolo-
gického schématu (proc je to vSechno nutné pro dobro viech, zejmé-
na téch nejslabsich) a také na to, aby politici méli k dispozici néjaké
procedury ¢i nastroje socialniho inZenyrstvi (jak véci technokraticky,
tedy neutralné, provést). Konkrétné jsou predstaviteli nového dis-
kurzu spojeného s neoliberalni strategii akumulace kapitalu experti
Svétové banky, OECD nebo Evropské komise. Jejich ¢etné sdé€leni
a doporuceni predstavuji od druhé poloviny 90. let ideologii podnika-
telského ducha univerzit (entrepreneurship). Vyraznym rysem této
ideologie je odklon od vzdéldvacich obsahii a naopak priklon k formdl-
nim znakim vzdéldvdni, jako jsou mira pristupu ke vzdéldni, jeho
délka a ndklady na néj. Klicovym problémem tedy nejsou konkrétni
poznatky, dovednosti, hodnoty v jednotlivych oborech ¢i doménach
poznani, jejich promény a disledky. Ani reflexe a vymezeni toho, co
je verejny zajem ve vzdélavani. Problém se redukuje na uplatnéni ab-
solventa na trhu prace, na indikatory jeho kvalifika¢niho profilu a je-
jich vazbu na o¢ekavani zamestnavatel(l, a na vynosnost pracovni po-
zice na trhu, k niZ je absolvovany obor vstupenkou (ovSemZe jen jako
conditio sine qua non, a nékdy ani to ne). To v§e pod dohledem tzv.
stakeholderti (podnikateld, politikd, reprezentantd neakademické
spolecenské praxe): at uz primo ve spravnich radach takto podnika-
telsky transformovanych univerzit nebo prostfednictvim modernich
manazerskych metod. Ty predstavuji doslova smrst hodnoticich pro-
cedur, rating, profila, hodnoceni kvality studia, vyzkumu i akade-
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mického Zivota. Dokonce budeme méfrit i vystupy z ucent: jde celkem
logicky o néco, co na konci ,,vystoupi z u€eni“ a co nemuzZe byt jen
tak postaru, tradicionalisticky védénim ¢i poznanim. Po ¢emz nas
vzapéti zcela jisté ¢eka pravidelné zjiStovani pridané hodnoty dané
Skoly, katedry nebo kurzu. A kdovi, tfeba i zvlastni dan z této pridané
hodnoty (vedle Skolného by se dala tato DPH zavést dodate¢ng¢). Je
jasné, ze v takové situaci musi jedinec za své studium samoziejme
platit. K tomu si vezme piijcku, zacne hlavné pocitat kazdou korunu
a stane se finan¢nim manazerem svého vlastniho kapitalu. Je pocho-
pitelné, Ze za vysledek takové investice je odpovédny jedin€ on sam.
A Pilat si mZe umyt ruce.

Dopady na akademické pracovniky a na univerzity samotné jsou
ovsem také znamé. Kritikové neoliberalni strategie (Monika Krause
a Mary Nolan v USA, Gerard Delanty ve Velké Britanii, Chris Lorenz
v Nizozemsku nebo Christophe Charle ve Francii) upozornuji pie-
devsim na rozklad zaméstnaneckého statusu, tj. na vznik a rychly
pocetni rist akademického proletariatu, na maximalizaci ,,flexibi-
lity*, coz je eufemismus pro existenéni nejistotu osob s velmi kratky-
mi, opakovanymitvazkynadobuurcitou, naexpanzi,outsourcingu®,
kdy Skoly davaji zajimavé zakazky rliznym agenturam a soukromym
spole¢nostem. Zaté€zujici fixni naklady mizi a misto hierarchicky
usporadané stabilni organizace zacina fungovat sit horizontalnich
smluvnich vztaht.

Mimochodem, posledni zminé€ny rys potrznéni vzdélavani, tj. za-
davani zakazek na vSemozné evaluace, méreni a poradenstvi agen-
turam, ma svou logiku. Ekonomové upozornuji, Ze vytvorit ve vzde-

lavani zisk je velmi obtizZné — prichéazi v dlouhodobém horizontu a je
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naroc¢né, az nemozné vytvorit ho na samotném predmétu ¢innosti.
Racionalizace, zefektivnéni badatelské nebo vzdélavaci ¢innosti, aby
se usettilo nebo aby se vytvoril zisk, vyzaduje hluboké porozumeéni
prislusSnému predmétu poznani, jeho genezi a kritickym mistam.
A nevynési to tolik. Proto se postupuje taktikou ovladnuti nejprve
periferie univerzit. Modernizuje se, tj. agenturam ¢i privatnim
spole¢nostemsesverujestarostoinfrastrukturu, informacénitechnolo-
gie, vydavatelstvi, nabizi se testovani ¢ehokoli, konzultace, zavadi se
marketing vzdelavaci nabidky, e-learning nebo dokonce dnes jiz dis-
kreditovany home learning. Neni snad tfeba zdliraznovat, ze témér ve
vSech pripadech jde o drenéz verejnych zdroj, které poskytuji vliady
univerzitam na jejich ,,modernizaci® a transformaci do instituce po-
dobné podniku. Postupné soukromy kapital proniké i do vyzkumu,
vyvoje a vycviku studentii v oborech technickych a prirodovédnych —
ato pomocitzv.inovacniideologie. JestliZe ideologické pilife reformy
univerzit obsahuje Bolonska deklarace, inovacni finalitu vysokych
Skol oznamila tzv. lisabonska strategie. Na konci tohoto procesu
zlstane jen urcité nekomercializovatelné jadro: ucitelské studijni
programy, humanitni studia a ne€které spolecenskovédni obory. Je-
jich zivoreni a prezivani pak bude zaviset jen na rozmarech a libovuli
téch, kteri jsou vykonavateli zameérta soukromého sektoru.

Skolné a zakladni principy tzv. reforem terciarniho vzdélavani ne-
jsou tedy n€jakym ojedinélym excesem nekolika jedinct ¢i skupinek
lidi. VSe spolu vzajemné té€sné souvisi. Je tieba pozorné sledovat kri-
ticky ton téch, kteri jiz na své kiizi neoliberalni reformy terciarniho
vzdelavani zazili. Je jich stéle vice od USA pres Némecko a Francii,
az treba po Australii. Je tfeba pokusit se propojit naSe usili o skladani
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kaménkt mozaiky do celku, jehoz smysl se nam nahle vyjevi. Ironicka
otazka Phila Lewise citovana v tvodu mého textu je pro takové usili
dostateCnym impulzem.

Na zavér snad trochu optimisticky citat z prace Jeana-Pierra Du-
puyho Za osviceny katastrofismus (Pour un catastrophisme éclairé):
»Pesimismus rozumu by mél slouZit optimismu viile. “

Autor je psycholog a pedagog, piisobi na katedfe psychologie PedF Univerzity
Karlovy.
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4. Deset dlivodtl, pro¢ nezavadét skolné

Jan Keller

Prvni velky pokus zavést Skolné na vysokych Skolach podnikli po-
slanci ODS (Walter Barto$) a US-DEU (Petr Mat¢ji) v letech 2000
az 2002. Navrhované skolné bylo uz tehdy vydavano za investici stu-
denta do jeho vlastni budoucnosti, za jakysi poplatek za to, Ze inves-
tuje do vzdélani. Pro ty, kterym investice do studia k nadpramérnym
piijmam nepomuize, mélo byt splaceni Skolného odloZeno az do doby,
kdy jejich platy prekro¢i pramérny prijem.

Zaroven se tehdy tvrdilo, Ze Skolné pomize navysit finanéni pro-
stiedky Skol natolik, aby na nich mohly studovat i déti z méné za-
moznych rodin. Tehdejsi poslanec Unie svobody Petr Matéji napsal
do deniku Pravo 10. rijna 2000, ze zavedenim Skolného se pomi-
ze predev§im studentim z chudSich rodin. Doslova u